


















Transformation of Stock Farming Production Practices 
in the Horqin District of Inner Mongolia 
　―　Case Study of the Agropastoral Village Dalanail Gacha　―　
Abstract：In the past, Horqin referred to the Horqin people, a subgroup of Mongolian nomads, 
but the name gradually came to represent the area inhabited by the Horqin people. In particular, 
after the establishment of the Peopleʼs Republic of China, the area encompassing Tongliao City in 
the eastern part of the Inner Mongolia Autonomous Region, became collectively known as the 
Horqin District.
　During the Qin Dynasty, the Mongolian people cultivated land in the Horqin District and began 
farming activities ; they formed village communities based on agriculture and stock farming. 
Today, more than 80 percent of Mongolians live in this eastern area, mainly earning a livelihood 
through agriculture, or concurrently through agriculture and stock farming. On the other hand, 








large numbers of stock animals. There are various differences between the western and eastern 
regions in terms of traditional culture, values, or Mongolian identity. Since the 1980s, many parts 
of Inner Mongolia have undergone significant changes in the peopleʼs living environment, liveli-
hoods, culture and customs, and the grasslands are shrinking every year with various impacts on 
their work and lives.
　This paper focuses on Dalanail Gacha of the Horqin Left Back Banner in the eastern part of 
the Inner Mongolia Autonomous Region and examines how the agropastoral people there have 
responded to such social changes as the spread of agriculture, modernization, the rise of a market 
economy, and national policy shifts, while analyzing the characteristics and transformation of 
their stock farming practices. First it details the Horqin Mongoliansʼ social background and their 
agropastoral activities. Then it considers the transformation of stock farming practices in this 
area since the settling of people in Dalanail Gacha by comparing past and present grazing meth-
ods, food and water given to stock animals, and their stables. The paper also introduces the com-
position of stock animals and methods of their protection, management and slaughtering. Lastly, 
































































人口 40万人のうち、モンゴル人は 29万人で、総人口の 73％を占める。後旗の年間平均気温は 5.3～
5.9 ℃で 1月の平均気温が－13 ℃、7月の平均気温は 23 ℃である。無霜期間は約 154日であり、秋霜





























　総世帯数 254戸、総人口 944人、99％以上がモンゴル人である。土地総面積は 4.4万ム
（2）
ー、そのう
ち耕地面積は約 1.4万ムー、森林地面積は 0.6万ムー、放牧地の面積は 2万ムー、採草地の面積は約








































































































































































































































と、5年ごとに自家用飲み水としての井戸が 2 m～6 m～25 m～34 mと深くなっており、畑用の井戸



























































































馬 駱駝 牛 羊 山羊
旱魃への耐性 ++ ++++ ++ +++ ++++
摂食量の多さ ++++ ++++ +++ ++ ++
草の質への要求 ++++ + +++ ++ +
農耕への適応性 ++ + +++ + +


























































































































































































































































① 「エメール」 鞍 馬 馬乗用
② 「ノクト」 手網 馬 馬制御用
「ハジャール」 はみ 馬 馬制御用
③ 「タショール」 鞭 馬 馬乗り手が打つ、家畜の群れを追う
④ 「チュドル」 足かせ 馬 馬乗用の足かせ用
⑤ 「ホソール」 汗とり 馬 馬の全身の汗をこそげ落とす
⑥ 「ハイチ」 ハサミ 羊、山羊、馬 羊の毛、山羊長い剛毛、馬のたてが
みを刈る
⑦ 「サム」 櫛 山羊 山羊の毛は和毛をむしり取る
⑧ 「アルガ」 カゴ 牛 牛糞拾い
「サバル」 熊手 牛 牛糞拾い























































　梅棹忠夫は 1944年 9月から 1945年 2月までの内モンゴルにおけるモンゴル牧畜調査で、家畜に水
をやる桶をオンゴチャと呼んでいると指摘した。また、井戸は共有の財産と論じていた。そして、
（図 15）のように、丸太をくりぬいたものは、外径 35×150 cm、内径 22×110 cmであり、板を組み
合わせて鉄製のタガをはめたものがあると述べている（梅棹 1991：592）。
　しかし、現在内モンゴルにおいて、井戸はほぼ個人所有のものとなっているために、オンゴチャも
共有から私有になっている。その上、モンゴル人の利用しているオンゴチャは、木製だけに留まらず、
鉄製、レンガ・コンクリート製、ゴム製、石製などの多様なもので作るようになり、形も（写真 29
～33）に示したように多様になった。そのために、オンゴチャの前に何々用のオンゴチャと説明をつ
けて区別する。たとえば、家畜に水をやるオンゴチャを「水のオンゴチャ」といい、牛に飼料を与え
るオンゴチャを「牛のオンゴチャ」というように区別する。現在、内モンゴルでは家畜に水を与える
ものに比べ、飼料を与えるオンゴチャが圧倒的に多く使われている。その理由はホルチン地区のモン
ゴル人が定住し、家畜の飼育方法が放牧専業から放牧と舎飼いの融合形態に変わったこと、作物飼料
の割合の増加、牧草地の減少、砂漠化などの自然・社会環境の変化などが挙げられる。
（2）　牧畜具に見られる地域性
　以上の 9点がダランアイル・ガチャーの牧畜具のすべてである。すべて人力で使う手動具であっ
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て、今でもほぼ保存され実際に使われている。近年、科学技術が発展している中で、小型トラックや
粉砕機が生産業の振興に必要なものとして導入・使用されているが、伝統的な工具を手放したことは
ない。当ガチャーはモンゴル人を主体とした村落である。牧畜具の継承と牧畜具が民族特色を保つ要
因になったのは当ガチャーの民族構成と関連があろう。
　①から⑤までは馬に用いる具であり、残りの 4点がそれぞれ羊、山羊、牛に用いる。馬、羊、山羊
の数の減少により、使用する頻度も大変低くなってきた。当ガチャーでは馬に用いる道具を持たない
家が大半を占める。改革開放以来、農業化と機械化によって、ホルチン左翼後旗の馬具制作工場は潰
れつつあり、腕のいい職人もごくわずかとなっている。また、この工芸を習得する若者たちも少ない
ため、使用されてきた手作り民具が危機に瀕しているといえる。伝統的な馬具制作技能の継承やそれ
に関わる馬文化も喪失しつつあるであろう。
　また当ガチャーの牧畜具には目立った地域性がある。人間は生産の振興を目指すために、現実の生
産状況に相応しい工具を作り出さなければならない。そのため、同様の工具でも地域環境や使用集団
の差異によって変異が見られる。モンゴル族は極めて困難な環境の中で牧畜生産労働を行うため、頑
丈で変形しにくく長期間使えるものが求められる。当ガチャーでは、鉄、木材を原料にした牧畜具が
比較的多い。彼らは牧畜具を制作する時、長持ちできるかどうかを考える以外に、また材料の出典も
吟味する。一般的には、木材の牧畜具の材料は主に周辺の森林から採っている。その中で、ニレ、
柳、ポプラが牧畜具に適した木材であり、それを使って飲み水用の槽、鎌の柄、籠、鞭の棒などを作
っている。家畜に水をやるためのオンゴチャは、かつては丸太をくりぬいたものや板を組み合わせて
鉄製のタガをはめたものが使われていたが、現在は鉄製のものが一般的である。彼らは長期にわたり
生産を継続させてきたことで生存環境に慣れ、伝統文化を継承すると同時に、資源を適切に利用して
いる。
　次に、このような牧畜具はガチャー人の社会的地位および家庭の経済状況を示す指標となる。ダラ
ンアイル・ガチャーでは、牧畜具が揃っている家庭は生活環境が充実している家庭といえる。逆に牧
畜具を借りてレンタルしている家庭は怠惰で、貧困な家庭である。さらに、牧畜具を持っているかど
うかで、どの家庭が牧畜業を営んでいるかが分かる。
　さらに、ガチャー人たちは牧畜具に特別な感情があり、片付けや使用の際に従うべき規定がある。
例えば、成人女性は縄と刃の上を渡ってはいけない。モンゴル族の習俗概念では、成人女性は不浄と
みなされ、家畜に災害を及ぼすと考えられている。過去には、牧畜具の一年間の労働をねぎらい、ま
た来年の生産が順調に続くように、毎年春節に牧畜具に馬乳酒やバターを供えて、赤い布を結ぶ習俗
があった。さらに、家の牧畜具に名前を付ける人もあり、工具にも持ち主と同様、性質や感情がある
と考えていた。それ以外に、牧畜具を貸し出す時に、いつも家の工具を褒める習慣がある。それは、
牧畜具を非常に重視していることを表す一方、借りる相手に慎重に使用して欲しいことを示している
と考えられる。このような牧畜具に対する使用習俗は、本来の使用価値を超え、それに対してガチャ
ー人が感情を込める依頼物であるということを示すと同時に、牧畜文化を反映する現象の一つと考え
られる。
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図 6　エメール各部位の名称
出典：梅棹（1991）に加筆
図 7　エメールの腹帯
出典：梅棹（1991）に加筆
写真 16　エメール
出典：2017年　筆者撮影
写真 17　エメール
出典：2017年　筆者撮影
写真 18　調査地の馬具職人がエメールを作る
出典：2017年　筆者撮影
図 8　ノクトの部分名称
出典：梅棹（1991）に加筆
図 9　ハジャール
出典：梅棹（1991）より
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写真 19　ノクト、ハジャール
出典：2017年　筆者撮影
写真 20　ノクト、ハジャール
出典：2017年　筆者撮影
写真 21　乗馬用エメール、ノクト、
ハジャール
出典：2017年　筆者撮影
図 10　タショール
出典：梅棹（1991）より
図 11　チュドル
出典：梅棹（1991）より
図 12　ホソール、シュワース
出典：梅棹（1991）より
写真 24　家畜を追う時に使うタショール
出典：2017年　筆者撮影
写真 23　タショール
出典：2017年　筆者撮影
写真 22　乗馬用タショール
出典：2017年　筆者撮影
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図 13　ハイチ
出典：梅棹（1991）より
図 14　サム
出典：梅棹（1991）より
写真 25　ハイチ、サム
出典：2017年　筆者撮影
写真 26　アルガ、サバル
出典：2017年　筆者撮影
写真 27　牛糞拾い
出典：2017年　筆者撮影
写真 28　サガス
出典：2017年　筆者撮影
図 15　木製のオンゴチャ
出典：梅棹（1991）より
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写真 29　鉄製の飼料用オンゴチャ
出典：2017年　筆者撮影
写真 30　コンクリート製の飼料用オンゴチャ
出典：2017年　筆者撮影
写真 31　鉄製飲み水用オンゴチャ
出典：2017年　筆者撮影
写真 32　鉄製飲み水用オンゴチャ
出典：2017年　筆者撮影
写真 33　タイルを入れた飼料用オンゴチャ
出典：2017年　筆者撮影
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おわりに
　本論は、内モンゴルにおけるホルチン半農半牧地区の牧畜業の生産習俗の現状と変容をダランアイ
ル・ガチャーの事例から考察したものである。その特徴を以下のようにまとめることができる。
（1）　生存環境における農業化、近代化、政策などのさまざまな要因によって、牧畜業の生産習俗に
は、秋冬の日帰り的放牧と春夏の「畜舎飼育」を融合した飼育方式の形成が見られる。
（2）　家畜構成の単一化へ変化しつつあり、家畜と畜産品の商品化などの特徴が見られる。
　かつてのモンゴル人が「五畜」を飼育したのは、乳、肉、皮などの畜産物を獲得し、基本的な生活
を維持するためであった。つまり、家畜には生産原料の価値があるとともに、生活の原料価値もあ
る。ダランアイル・ガチャーの牧畜業の発展史から見れば、家畜構成は牛、羊、山羊、馬の構成から
ホルチン牛を主とした単一化の飼育方式に変わってきている。特に、ホルチン牛の品種改良の成功に
より、自ら家畜の構成を調整し始め、徐々にガチャー全体で改良牛を飼育するようになったが、「休
牧」政策により、家畜構成の単一化を促進した。
（3）　村人の牧畜業を経営する意識にも変化が現れた。ホルチン牛を重視するようになるに従って、
家畜の中の雄の数を抑える方法を採用するようになり、子供の数を増やすことで現金交換を目指すよ
うになった。以前は、遊牧経済の中で、雄と子供の家畜は基本的な物質生活を支えるものであった。
それに比ベると、現在のダランアイル・ガチャーでは、子供の家畜は直接経済純益を作り出す商品に
なっている。牛乳を搾る生産労働は過去の主婦の仕事であり、重要な生活原料であったが、生態悪化
により搾乳を行わないようになってきた。すなわち、家畜の「生産原料と生活原料」となる二重性
が、家畜の商品化に従って交換価値を増している。
（4）　モンゴル人を主体とした村落の牧畜具の継承と、牧畜具が民族の特色をある程度保っている。
しかし、耕地の増加や放牧禁止に伴い、専業農家は増えつつあり、牧畜を専業として経営する牧畜民
はもはや存在しないことからみると、ホルチン地区は表面上、半農半牧地区に分類されていても、農
主牧従へと傾斜し、さらに純農業経済に陥ってしまう恐れがある。それに従って、牧畜具や牧畜生産
に関する習俗の伝承も困難となるであろう。
注
（ 1）　ガチャー、ソム、ホショー（旗）、アイマク（盟）はモンゴル語であり、内モンゴル自治区牧畜地域で
用いている行政単位で、それぞれ中国の行政の村・郷・県・市に相当する。
（ 2）　土地の面積単位で、1ムーは 666.7平方メートルにあたる。
（ 3）　「退耕還林」とは、土地を耕すことを止め、その土地を森林に戻すことを意味する。
（ 4）　「退牧還草」とは、家畜を自然に放牧することを止め、放牧地を草原に戻すことを意味する。
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